Ceoncursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea august - noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judeciitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotiririlor judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1011
1. Documentele supuse evaludrii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs;

- 10 hotariri judecitoresti redactate de ciitre candidat, lucriri de specialitate
publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba roméini considerate relevante de citre
candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin.

(7) din Regulamentul de concurs;

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs;

- sesizdri sau observatii in legituri cu cele 30 de hetiriri judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulameniul de concurs.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retfinute sau inliiturate sustinerile candidatului: nu
este cazul

IIL. Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul

b) Sesizéiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul



IV.  Criteriile de evaluare si punctajul acordat
a) Capacitatea de analizi si sinteza

Analiza botirarilor judecitoresti redactate de candidat relevd un bun nivel analitic al
acestora, fiind evidentd preocuparea de a surprinde aspectele cu adevirat esentiale ale procesului
si transpunerea lor, intr-o maniera cAt mai adecvatd, in motivare.

Candidatul are capacitatea de a identifica problematica juridica utila in planul solutionarii
cauzelor, redind-o adecvat In cuprinsul considerentelor, jar aceasta este, cu suficientd evidents,
o dovadi a faptului ci poseda calitifile necesare pentru a realiza un act de judecatd de buni
calitate, sustinut de o argumentatic juridica bine aleasd si prezentata.

Desi este evident ci unele procese ridicd probleme de drept multiple si/sau complexe,
candidatul reuseste, deseori, identificarea, prezentarea si dezlegarea acestora, evidentiind
aspectele esenfiale/relevante pe care le infafigeazd indeajuns de sintetic si, in acelasi timp, clar si
convingitot.

Candidatul are inclusiv capacitatea de a grupa, atunci ¢4nd este cazul, mai multe critici,
raspunzindu-le printr-un considerent comun, care poseda aptitudinea de a acoperi problematica
juridics de interes.

Aceste caracteristici pozitive in planul capacitatilor de analiza si sintezi ale candidatului
sunt proprii motivirii solutiet pronuntate in cauza.

In ceea ce priveste prezentarea sintetici a considerentelor hotararilor pronunate de
instana sau instantele inferioare, se constati c#, uneori, candidatul nu este preocupat si depund
un efort de sintezd, preferind preludri ample ale acestora, desi ele nu apar intotdeauna ca utile
sau pertinente in raport de problematica juridica dedusi judecitii in calea de atac solutionata (a
se vedea, spre exemplu, hotirérile nr. 1 §i 22 selectate de Comisie, hotiirirea nr. 10 selectatd de
candidat, in care motivarile hotérérilor instantelor de fond sunt preluate amplu).

Aceeagi este situatia i cu privire la prezentarea sintetics a cererilor, motivelor de apel/de
recurs, dupi caz, sau intAmpindrilor pértilor, candidatul optind pentru preludri ample ale
acestora, insuficient sintetizate si sistematizate, ceea ce face ca in cuprinsul prezentiirii si se
regiseascii uneori detalieri excesive sau formuléri deficitare (a se vedea, spre exemplu, hotirarea
nr. 6 sclectatd de candidat , in care motivele inserate in cererea de apel sunt prezentate amplu,
desi, prin raportare la solutia pronuntatd si la considerentele care o sustin, se impunea o
prezentare mai sintetica si selectivi a acestora, la fel, hotirarea nr. 2 selectata de candidat, pagina
5: . In al treilea rdnd, apelantii au criticat incadrarea in grild a magaziei de cereale ca ,, anexd
gospoddreascd/spatiu depozitare productie”, deci nu ca spafiu comercial, nici instanja si nici
expertul Exp2 neaducdnd argumente cd expertul Exp3 a gresit atunci cdnd a considerat cd
magazia constituie spatiu comercial §i birouri. Magazia de cereale nu poate fi incadratd la
pagina 422 din ghid (incadrare flcutd de instantd peste opiniile expertilor), deoarece aceasta se
referd la spatii de depozitare aferente unor cladiri industriale, or nu reiese din niciun document
cé autorul apelantilor a avut o clidire sau hald de depozitare industriald sau de productie, ci
era comerciant §i ficea comerf en gros §i cu amdnuntul. Incadrarea magaziei ca anexd din
clrdmidd este gresitd, nefiind vorba despre o anexd a unei case individuale, asa cum prevede
structura ghidului, ci despre un spafiu mare de depozitare aferent activitdfii de comert, adicd un
spatiu comercial (pagina 420 din ghid). ”

Punctaj acordat: 7,50 puncte



b) Coerenta in exprimare

Calitatea juridicd a hotérdrilor este asigurati inclusiv de faptul ci, atét prin continutul lor
propriu-zis, cit si prin maniera de prezentare (uzitdnd de o succesiune a considerentelor dictati
de particularitéitile cauzei, de specificul solutiei pronuntate si de linia de argumentare preferati
de candidat), considerentele care sustin solutia beneficiazd, in mod obisnuit, de coerena.
Succesiunea argumentelor folosite este bine prezentatd, relatia dintre acestea fiind vizibild, astfel
cd, privite In integralitatea lor, motivele alcituiesc un ansamblu unitar, bine condus juridic si
logic si bine structurat. Impresia creatd este de echilibru gi unitate a demonstratiei juridice,
argumentele intrebuintate in motivare si, in genere, rationamentele folosite sustindndu-se unele
pe altele si, prin aceasta, facilitind concluzia ci judecitorul controleazi intr-o adecvati masurd
constructia juridica de care uziteazi.

Aceastd manierd de prezentare faciliteazi atdt infelegerea problematicii juridice de
ansamblu, cét si a detaliilor de argumentare care, in concret, conferd substanti considerentelor.

Sunt, insd, si situafii in care coerenta exprimérii si liniaritatea rationamentului juridic

sufera intr-o anumitd méasura din cauza modului de expunere a considerentelor hotararilor atacate
st a susfinerilor pirtilor, a motivelor de apel/recurs, care nu sunt prelucrate corespunzitor, A se
vedea, spre exemplu, hotirdrea nr. 21 selectati de Comisie, pagina 2, n cuprinsul cireia
exprimarea $i modalitatea de prezentare a criticilor recurentei nu au fluentd, frazele fiind
elaborate cu mai putind atentie §i rigurozitate:,, 6. [n motivarea cererii de recurs, recurenta
reclamantd a invocat art. 488 alin. (1) pct. 1 i pct. 8 C. proc. civ. i, dupd prezentarea situatiei
de fapt, a ardtat cd, desi a depus Inscrisuri din care rezultd cd imobilul din T, str. ......... nr. ..
a fost construit in anul 1978, existdnd autorizatie de cowstruire, fiind constructor de buna—
credin{d, nu detine un litlu de proprietate pentru terenul pe care se afld clidirea Directiei
Judefene de Statisticd, iar reglementarea regimului juridic al terenului i-a fost solicitatd constant
de Institutul National de Statisticd. La momentul promovdrii actiunii, recurenta nu cunostea
nimic despre inventarele prezentate in apel de Ministerul Economiei, terenul nefiind inventariat
nici de autoritdfile locale. F1 a prezentat modalitatea de dobdndire a unei pdrti din teren, prin
certificatul de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor seria ... nr.
......... /10.10.1997 emis de Ministerul Industriei si Comerfului. O parte din imobil a fost adus ca
aport social de cdire F2 la capitalul social al F3, care si-a schimbat denumirea in F1. Prin
urmare, doar o parte din teren, in suprafatd de 110,46 mp, tn cotd indivizd, din suprafata totald
de 546 mp, este reglementatd juridic, fiind proprietatea acestei societdfi, restul nefiind
reglementat. Unul dintre judecdtorii din apel, care a redactat decizia, s-a mai pronuntat cu
privire la regimul juridic al imobilului in anul 2004, cdnd a respins cererea de intabulare a
actului de donafie incheiat in anul 1977. Recurenta nu a recuzat completul de judecatd si nici
Judecditorul in cauzd, dar considerd cd acesta s-a aflat in stare de incompatibilitate, potrivit art.
41 alin. (1) pet. 1 C. proc. civ. Existd, potrivil recurentei, un transfer din proprietatea Parohiei
in cea a Oficiului Judetean pentru Protectia Consumatorilor T, prin donatie, a terenului de 546
mp, iar acesta nu este inventariat in domeniul public al statului i nici de Municipiul T, astfel cd
este un bun omis de la inventariere de cdtre autoritdfile care aveau aceastd obligatie, astfel cd
recurenta trebuie sd gdseascd o solutie legald sd introducd terenul in litigiul in domeniul privat
al statului.”

La fel, hotirdrea nr. 7, selectatd de Comisie, pagina 7, in cadrul cireia, prezentind
motivele contestatiei in anulare, candidatul redd, cu ghilimele, pasaje din sustinerile partilor, de
naturdl a afecta indicatorul coerentei: .In esentd, contestatoarele criticd modul in care instanfa
de apel a apreciat asupra pertinentei §i a wtilitiifii probelor, in sensul ¢d nu ar S insistat ca
intimata sd depund listele de inventariere ale terenurilor aflate in domeniul privat pe ultimii 5
ani, respectiv cd ar fi ,, trecut sub tdcere” faptul cd aceste probe au fost solicitate de reclamante.
De asemenea, contestatoarele criticd faptul cd instanta de apel a ,, oprit lucrdrile la dosar”, deci



a rdmas in provuntare, ford a fi primit in acest sens o solicitare scrisd, pretinzdndu-se implicit,
fard indicarea unui temei juridic, cd aceasta ar constitui vreo neregularitate procedurald.”

De asemenea, hotirdrea nr. 8 selectatd de Comisie, paginile 2-5, in care considerentele
primei instanfe sunt expuse pe larg, fiind preluate inclusiv continutul unor texte legale si
paragrafe din cuprinsul deciziei ICCJ date in recurs in interesul legii, precum si hotérirea nr. 5
selectatii de Comisie, in care paragrafe din motivarea hotirdrii supuse revizuirii sunt preluate fara
nicio prelucrare, ca §i cum analiza ar apartine instantei de revizuire (de exemplu, la pagina 7:
,,Avédnd in vedere dispozitiile art. 861 alin. (1) C. civ., pentru ipoteza in care entitatea investitd
cu solutionarea notificirii este primdria, apreciem cd bunurile care por fi acordate in
compensare sunt numai cele care fac parte din domeniul privat al unitdtii administrativ-
teritoriale, nu si cele din domeniul public al acesteia, dat fiind caracterul inalienabil al unor
astfel de bunuri. Cu toate acestea, este posibil ca un bun sd fie transferat din domeniul public in
domeniul privat ol unitdtii administrativ-teritoriale, iar apoi sd fie acordat in compensare, in
aceastd ipotezdi insd fiind indeplinitd conditia ca bunul sd se afle in circuirul civil la momentul
cdnd este acordat in compensare.” si ,,Pentru a conchide diferit in cazul acorddrii bunurilor in
compensare, apreciem cd poate fi avutd in vedere interpretarea teleologicd a dispozitiilor legale
cuprinse in Legea nr. 10/2001 si in Legea nr. 1 635/2013, in ansamblul lor, prevaldnd principiul
restituirii in naturd pentru acele bunuri care, desi apar{ineau domeniului public, nu erau afectate
de lucrdrile previizute de art. 9 - 11 din Legea nr. 10/2001.7).

Punctaj acerdat: 7,00 puncte

¢) Argumentatia din punct de vedere al clarititii si logicii

Ca reguld, hotirdrile judecatoresti redactate de candidat se remarcd prin claritate,
argumentele care sustin solutia fiind prezentate intr-o manierd caracterizati de rigoare si
limpezime logicd. Aceastd caracteristici permite, cel mai adesea, intelegerea completd a
rationamentului care sti la baza hotarérii, intelegere facilitatd inclusiv persoanelor care nu
beneficiazi de pregitire juridica.

Limbajul intrebuintat este, de cele mai multe ori, accesibil, rigoarea juridici si logica
ce-i este specifici neconstituind un obstacol in intelegerea lui. Candidatul conciliazi cu echilibru
si moderatie exigentele specifice unui limbaj tehnic cu cele privitoare la accesibilitatea hotararii
si la comprehensibilitatea acesteia.

Este evidentd preocuparea candidatului de a rispunde motivelor pentru care céile de atac
an fost exercitate, precum §i aparirilor formulate, inclusiv exceptiilor procesuale invocate,
concretizarea acestei preocupiri fiind favorizati de o bund capacitate argumentativi, precum i
de cunoasterea i fructificarea informatiilor juridice necesare domeniului siu de activitate
profesionala.

Astfel fiind, sunt obtinute motiviri convingétoare, apte sa genereze incredere in actul de
judecata, facilitind concluzia cé solutia pronuntatd este legala si temeinica.

Firul logic al hotirfrii este, de reguld, usor identificabil si bine sustinut de argumente,
impresia lisatd fiind aceea cd actul de judecatd este unul de calitate, conformindu-se unor
standarde profesionale de care candidatul este constient si pe care, in mod obisnuit, reugeste si
le respecte.

Uneori, ins4, claritatea argumentatiei este afectatd de folosirea unor fraze mai lungi sau
de gruparea in exces a unor alegafii sau argumente in cadrul aceluiagi paragraf, ceea ce
ingreuneazi, intr-o anumitd masurd, intelegerea rationamentului juridic (a se vedea, spre
exemplu, hotdrirea nr.13 selectatd de Comisie, pagina 7, ce reda intr-un paragraf amplu
apirarile formulate in raport cu cererea de apel de citre intimatii reclamanti: ,,I0. Prin
intampinare, intimatii reclamani R6, R4, R8, RS, R7, R9 si R10 au solicitat respingerea apelului
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ca nefondat si obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecatd, ardtdnd cd adeverinta nr.
......... /1991 arestd cd autorul comun A poseda in 1950 suprafata de 43 ha de teren agricol, iar
referatul din 5.01.1954 atestd cd acesta nu mai avea in 1954 decdt cazan de fobricat rachiu.
Preluarea a avut loc in fapt in considerarea calititii sale de chiabur. In dosarul apelantei se
gdsesc date cu privire la amplasamentul terenului detinut de A, care era cunoscut la nivel local.
Adresa nr. ......... /2011 a Comisiei Locale L dovedeste cdi terenul de 43 ha detinut de A era
identificabil in parcela 196, cd a fost preluat de stat/CAP in perioada 1947-1953 §i cd nu a fost
dat ca lot in folosintd. Potrivit art. 11 din Legea nr. 18/1991, dovada dreptului de proprietate se
poate face §i cu alte inscrisuri, sens in care au invocat registrul agricol din perioada 1951-1953,
referatul din 5.01.1934, adeverinfa nr. ......... /1991 §i inscrisul numit ,, situatia chiaburilor din
comuna L §i V, Reg. C la data de 10.1.1955”. La data intocmirii referatului de cdire comisia
raionald — 5.01.1954, rezultd cd toatd averea pe care o definuse A fusese confiscatd de stat,
inclusiv terenul in suprafatd de 43 ha, mentiondndu-se expres cd nu mai poseda niciun fel de
teren arabil. Intrucdt terenul a fost confiscat in fapt, iar A a decedat la 26.05.1957, nu mai putea
figura in evidentele agricole din perioada 1956-1963. Nu poate fi refinut argumentul apelantei
cd acesta gi-ar fi dat terenul copiilor sdi ca zestre, acea mentiune olografd nefiind asumatd prin
semndtura functionarului si neavdnd valoare juridicd. Notiunea de ,,a da” terenul copiilor este
vagd si nu are relevantd juridicd. De altfel, copiii la care face referire apelanta erau adulfi la
momentul intocmirii referatului, aveau propriile lor gospoddrii si erau si ei supusi acelorasi
restrictii privind calitatea de fosti chiaburi, astfel incdt ,, darea” terenului cdtre acegtia le-ar fi
ingreunat situatia. La 5.01.1954 era in vigoare Decretul nr. 151/1950 din care rezultd cd
circulatia terenurilor era supusd unor restrictii semnificative. Dacd A ar fi dorit sd instrdineze
terenul, frebuia sd ceard autorizafie prealabild de la Ministerul Agriculturii. Existenta unei astfel
de autorizatii nu a fost probatd de apelantd. In dosarul apelantei se regdsesc evidengele agricole
ale terenurilor detinute de copiii lui A, anume R21, R27 si R19, din care nu rezultd cd in perioada
respectivd ar fi existat o mdrire a suprafetei de teren detinute, ci, din contrd, si acestora le erau
confiscate gradual terenurile. Pentru reclamanta R10 s-au depus acte de stare civild care fac
dovada faptului cd este fiica defunctei R18. Onorariul de 5.570 lei, in care se include TVA, este
insumat, intrucdt fiecare grup de reclamanti din cele doud dosare conexate si-au angajat avocati
diferifi. Acegtia si-au flcut pe deplin datoria, au participat la foate termenele, astfel incdt
sustinerea cd onorariile sunt prea mari este o desconsiderare a muncii lor. Decizia de invalidare
a fost a nulald, motiv pentru care nu se poate susfine cd apelanta nu ar avea culpd in emiterea
acesteia.”).

Candidatu] conduce bine argumentatia, chiar §i in cauze complexe care pun probleme
Juridice delicate gi/sau multiple. Argumentatia este, de cele mai multe ori, echilibratd, concisa,
cu o curgere fireasc, ideile se sustin unele pe alicle, alcatuind un ansamblu unitar, inzestrat cu
fortd persuasivi si apt si-i confere hotérarii credibilitate.

Punctaj acordat: 7,00 puncte

d) incnviin;area sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Candidatul motiveazi cu atentie la detalii, preocupat sa rispundd cererilor si apirdrilor
pértilor.

Astfel cuam Comisia a evidentiat deja, candidatul este preocupat de redactarea unui act de
justitie de bund calitate, Intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul
judecitii, precum si pe argumentarea clard si coerentii a hotirarilor.



Acestei preocupiri ii poate fi subsumati gi maniera in care candidatul se raporteazi la
cererile pirtilor, fiind evidenti intentia de a le rispunde cu claritate, acoperitor si comprehensibil,
indiferent dac# este vorba despre admiterea sau, dupi caz, despre respingerea acestor cereti.

Examinarea hotirarilor redactate de candidat ingiduie constatarea cd acesta este congtient
de Insemnitatea solufiondrii tuturor cererilor partilor si de motivarea corespunzitoare a acestora.
Argumentatia folositd include, dupi caz, referiri la probele administrate, astfel incét temeiul
factual al hotirdrii si fie configurat cit mai convingitor, si/sau la dispozitiile legale sau la
principiile si regulile de drept aplicabile. Cand candidatul face referire la acestea din urma,
procedeazi, in mod obignuit, 1a o prezentare si/sau explicitare a lor, astfel incét pértile si poata
intelege in ce constd regula sau principiul de drept respectiv.

Referirile la dispozitiile legale incidente sunt realizate cu rigoare si atentie, fiind
indeajuns de evidentd intentia de a convinge partile cu privire la justetea argumentatiei instantei.

Foarte rar, candidatul omite si prezinte unele aspecte relevante in infelegerea unei
anumite solutii dispuse de instanti (a se vedea, spre exemplu, hotdrirea nr. 14 selectatd de
Comisie, pagina 3, in care candidatul omite si expund susfinerile formulate de intimata
reclamant3 prin intAmpinare: ,,Apdrdrile formulate in raport cu cererea de recurs:

6. Prin intdmpinare, intimata reclamantd a invocat excepfia nulitdfii recursului §i a
solicitat tofodatd respingerea recursului ca nefondat, ardtdnd cd aspectele invederate de
recurent nu se incadreazd in niciunul dintre cazurile de casare previzute de lege.”)

De asemenea, sunt situatii in care nu este mentionat temeiul de drept al respingerii cererii
de acordare a cheltuielilor de judecati (a se vedea, spre exemplu, hotirdrea nr.21 selectatd de
Comisie, pagina 6 : ,,29. Curtea va respinge ca nefondatd i cerereq intimatei pardtei Fl de
acordare a cheltuielilor de judecatd ocazionate de judecata in recurs a cauzei, intrucdt
efectuarea acestora nu a fost doveditd.”, la fel, hotérarea nr. 28 selectatad de Comisie, pagina 7:
,.29. Cererea intimafilor de obligare a recurentilor la plata cheltuielilor de Judecatd ocazionate
de solutionarea in recurs a cauzei va fi respinsd ca nefondatd, intrucdt suporiarea unor astfel de
cheltuieli nu a fost doveditd. ).

in ceea ce priveste maniera in care candidatul se raporteazi la probele administrate,
comisia constatd ¢, cel mai adesea, referirile sunt indeajuns de complete gi lamuritoare.

Punctaj acordat: 7,50 puncte

¢) Argumentarea coerent si clari din punct de vedere al logicii jaridice

Argumentatia care sustine solutia expusa in dispozitiv este, in mod obisnuit, bine condusi
de catre candidat, existind un fir logic al expunerii care permite intelegerea motivelor de fapt
si/sau drept care au fost avute in vedere de cétre instanta. Considerentele au, de obicei, suficienti
coerent? si claritate, fiind, cel mai adesea, accesibile si persoanelor fara pregitire juridica.

Exprimarea argumentelor are claritate si datoriti faptului cd limbajul folosit nu este
excesiv de tehnic, candidatul reusind, in cele mai multe cazuri, s3 gseasci un oportun echilibru
intre exigenta folosirii unui limbaj juridic specific §i aceea de a asigura comprehensibilitatea
hotérarii.

insd, in unele hotardri (a se vedea, spre exemplu, hotérérea nr. 15 selectatd de Comisie,
pagina 3), sunt preferate paragrafe ample, care grupeaza mai multe susfineri ale pértilor, ceea ce
ingreuneazi, intr-o anumiti misurd, lecturarea si intelegerea argumentelor instantei in raport cu
criticile concrete formulate prin motivele de apel/recurs: "Recurentii au mai ardtat cd instan{a
de apel a interpretat §i a aplicat eronat art. 431 din Codul de procedurd civild, cu privire la
sentinfa civild nr. ......... /2005 a Judecdtoriei ......... , rdmasd definitivd prin decizia civild nr.
......... /2008 a Tribunalulyi ......... §i prin decizia civildnr. ........./2008 a Curfiide Apel ........., prin
care s-au retinut cu putere de lucru judecat concluziile raportului de expertizd intocmit in acea
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cauzd de cdire expertul EXP4, in sensul cd nu existd suprapunere inire proprietatea
reclamantilor §i pardtii din acea cauzd, cd diferenfa in minus este generatd de nerespectarea
aliniamentului de est al planului originar si de deplasarea in lanf spre vest a proprietdfii
vecinilor din partea de est, astfel incdt aceastd diferenyd se poate regdsi in proprietdtile acestor
vecini. Totodatd, nu existd nicio probd care sd confirme concluzia instangei de apel cd diferenta
inminus ar fi generatd de imprejurarea cii autorii initiali, G6 §i G10, ar fi instrdinat, prin vanzdri
succesive cdtre pdrtile litigante, suprafete de teren care, insumate, sunt mai mari decit suprafata
aflatd in patrimoniul acestora. Faptul cd fiecare dintre pdri detine suprafete mai mici decdt cele
rezultate din mdsurdtori nu poate reprezenta un argument pentru aceastd concluzie a instantei
de apel. Diferentele minime de suprafatd constatate cu privire la proprietdtile pardtilor pot fi
explicate prin prisma unor erori de masurare, ludnd in considerare tehnica Jolositd in perioada
anferioard, dar diferenta considerabild constatatd cu privire la proprietatea reclamantilor nu ar
putea fi explicald astfel, singura explicatie fiind deplasarea in lant a proprietdtilor vecinilor
estici spre vest, fatd de aliniamentul estic al planului originar.”

Lipsa paragrafelor in expunerea motivelor de recurs si insuficienta sintetizare si
sistematizare a sustinerilor partilor afecteazi claritatea juridic a argumentatiei, cu atit mai mult
cu cét nu infregul continut al acestora isi are corespondent in problematica juridica de interes in
raport cu calea de atac declarati i, implicit, nici in motivarea propriu-zisi a solutiei.

Punctaj acordat: 7,50 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Spre deosebire de evocarea elementelor de istoric al cauzei sau de prezentarea motivelor
de apel/recurs sau a intdmpindrilor, in cazul cirora, asa cum s-a ardtat prin cele de mai sus,
candidatul se foloseste uneori de preludri ample, insuficient sintetizate, In ce priveste motivarca
propriu-zisé a solutiei pronuntate in calea de atac candidatul dovedeste o buni capacitate de a
selecta aspectele cu adevirat utile in plan juridic, de cele mai multe ori, fird a se referi la aspecte
lipsite de relevanti sau striine de problematica procesului.

Chiar si atunci cand pirtile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de
utilitate in cauzi, candidatul reugeste identificarea acelora care prezinti relevanti reals,
concentrandu-si argumentatia asupra lor.

in unele situatii, insi, sunt detaliate aspecte nerelevante in motivare, precum in hotirarea
nr.5 selectatd de Comisie, paginile 3-8, unde sunt redate pe larg considerentele deciziei instangei
de apel, a cérei revizuire se solicitd, inclusiv criticile formulate de apelanti, desi, in raport cu
motivele de revizuire si cu solutia pronuntata in calea extraordinari de atac, acestea nu prezentau
interes in totalitate, astfel ci se impunea o minima sintetizare. in acelasi sens, hotirdrea nr. 15
selectatd de Comisie, paginile 4-5, in care sunt prezentate aspecte de ordin teoretic privind modul
de solutionare a unei actiuni in revendicare: »19. Solutionarea unei actiuni in revendicare poate
presupune de la una la patru etape, in urmdtoarea ordine logica:

a) In prima etapd, instanfa trebuie sd verifice dacd reclamantul isi dovedeste dreptul de
proprietate asupra bunului revendicat. Dacd reclamantul nu isi dovedeste dreptul de proprietate,
acfiunea in revendicare se respinge ca nefondatd, indiferent dacd pdrdtul define sau posedi
bunul, cu sau fird titl. Trebuie finut insd cont cd nu este suficient si se dovedeascd, in aceastd
etapd, existenta unui titly de proprietate, ci este necesar ca reclamantul sd dovedeascd §i cd
bunul revendicat, concret identificat, Jace obiectul acelui titlu de proprietate. De exemplu, in
cazul in care proprietarul unui teren revendicd o anumitd suprafafd de la proprietarul (sau
detindtorul) terenului vecin, instanfa trebuie sd verifice §i dacd acea suprafatd, concret
identificatd, face parte din terenul pentru care reclamantul are titlu de proprietate.



b) In a doua etapd, dacd reclamantul isi dovedegte dreptul de proprietate asupra bunului
revendicat, instanta trebuie sd verifice dacd pdrdtul define sau posedd acel bun. Dacd pdrdtul
nu detine §i nici nu posedd burnul revendicat, actiunea in revendicare se respinge, indiferent dacd
pdrdtul are sau nu titlu pentru a-1 poseda sau define.

¢) In a treia etapd, dacd reclamantul isi dovedeste dreptul de proprietate, iar pdrdtul
detine sau posedi bunul revendicat, instania trebuie sd verifice dacd pdrdtul are titlu privind
detinerea sau posesia acestuia. Dacd pardtul nu are titlu pentru a-1 poseda sau define, acfiunea
in revendicare se admite. Dar, ca §i in cazul primei efape, nu este suficient sd se constate, in caz
contrar, cd pdrdtul are un titly, ci §i cd terenul vevendicat, pe care il detine sau il posedd,
constituie obiectul acestui tithe. Aceastd ipotezd este desemnatd in practicd, in cazul revendicdrii
unei suprafete de teren intre proprietarii vecini, prin expresia ,, suprapunere de titluri » in sensul
cd ambele pdrti au titluri asupra aceluiasi bun: in cazul constatirii ei, se trece la a paira etapd.

d) In a patra etapd, dacd reclamantul isi dovedegte dreptul de proprietate asupra bunului
revendicat, iar pdrdtul define sau posedit acel bun in baza unui titlu juridic, instanta trebuie sd
compare titlurile partilor, ddnd cdstig de cauzd aceleia al cdrei titflu este preferabil (,mai
caracterizat”). In cazul in care ambele parfi au titlu de proprietate, se vor compara titlurile de
proprietate. Dacd pdrdtul are un alt tithi pentru a define sau poseda imobilul, comparatia va
include si titlul de proprietate in virtutea ciruia i-a fost conferit dreptul de a-I define sau poseda.
La fel se procedeazd §i in cazul reclamantului, cdnd formuleazd o acfiune confesorie”.

Comisia constati ca elementele de coninut ale argumentatiei intrebuintate de candidat
evidentiaza calitatile profesionale ale acestuia, faptul ci reuseste si surprinda aspectele care
prezintd insemnatate procesuali, dovedind cd intelege si stipéneste problematica dedusi
judecafti.

Punctaj acordat: 8,00 puncte

g) Redactarea dispozitivului intr-o formé clara, concisii, apti de a fi pusi in
executare

O caracteristicii a hotéréarilor pronuntate de candidat este aceea ci dispozitivul acestora
este redactat intr-o manieri clard, precisa si concisé, astfel incat si fie pe deplin posibild punerca
in executare, atunci cind este cazul, a celor dispuse de instan(a.

Punctaj acordat: 10 puncte

h) Analiza si interpretarea probelor administrate

Examinarea hotirarilor judecitoresti aflate la dispozitia Comisiei trimite la concluzia cé,
de reguli, in activitatea de judecata, candidatul intelege insemnatatea analizarii si interpretirii
atente a probelor administrate, ca o conditie a aflirii adevarului si, deci, a pronuntirii unei
hotirdri legale si temeinice.

in acelasi timp, intelege ca forta persuasivi a hotérérii §i credibilitatea ei fac necesard
inclusiv mentionarea atenti in considerente a probelor pe care instanta le-a avut in vederc la
adoptarea hotararii, precum si, atunci cand este cazul, a motivelor pentru care unele probe nu au
fost luate in considerare ori au fost considerate ca fiind lipsite de credibilitate.

Desi rare, existi si situatii in care candidatul omite analizarea si solutionarea cererilor
prin raportare explicitd la probe, cum ar fi, de exemply, in hotirirea nr. 10 selectati de candidat,
in care motivarea dispozitiei de obligare a apelantei citre intimatd la plata cheltujelilor de
judecati nu face nicio referire la dovezile onorariului de avocat: In baza art. 453 alin. (1) C.
proc. civ., in raport cu solufia de respingere a apelului, apelania va /i obligatd sd pldteascd



intimatului suma de 1.000 lei, reprezentdnd cheltuieli de judecatdi in apel — onorariul avocatului,
pe care Curtea, prin raportare la art. 451 alin. (2) C. proc. civ., il apreciazd ca nefiind vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfiisuratd de
avocat, findnd seama §i de circumstantele cauzei”,

Punctaj acordat: 9,00 puncte

i) Modul in care a fost respectata jurisprudenta Curtii Constitutionale, Inaltei Curti
de Casatie §i Justitie, Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul

Candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei CCR, iCCJ, CEDO si CJUE, in
considerentele hotérdrilor pronuntate regiisindu-se, atunci cand problematica juridici a cauzei o
impune, referiri la hotirari relevante, Mai mult, referirile nu sunt formale, ci vizeazi continutul
de fond al dezlegrilor cuprinse in aceste hotiréri, dezlegiri care sunt valorificate in mod corect
in solutionarea proceselor si in motivarea hotirarilor (a se vedea, spre exemplu, hotdrérile nr.1,
2, 6 selectate de candidat, hotrarile nr. 5, 8, 9, 20, 22, 24, 26 selectate de Comisie).

Punctaj acordat: 10 puncte

J) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor
In perioada supusi evaluirii, candidatul a inregistrat intdrzieri nesemnificative in
redactarea hotdrarilor, care nu au fost de naturd a afecta durata rezonabils a proceselor. Trebute
mentionat ci in perioada supusa evaluarii, candidatul a indeplinit si alte activitati profesionale.

Punctaj acordat: 10 puncte

V. PUNCTAJ TOTAL - 83,50 puncte
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